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１、『黄金の稲束』のいのち
『黄金の稲束』（大正６年６月18日、「大阪朝日新聞」）は、北国の秋から冬にかけての農
家の物語である。作者の自註を使わせてもらえば次のようになる。「百姓は弱い馬をいたわ
りながら刈り稲を運んでいたが、馬は、ついに腰が立たなくなってしまう。百姓は仕事をな
げて、一心にうまやの馬の看病をする」と、「近所の者は、その稲むらに指さしをして、稲
じまいという大事な仕事をすてっ放しで、役にもたたない病み馬をかまいっ切りの百姓をあ
ざわらう」（『広介童話の軌跡』昭和47年４月～48年12月、「児童文芸」）。
広介の処女作ということになっているが、ここに彼のその後のほとんどの特徴が盛り込ま
れているということは間違いない。
東北の寒い土地での稲の収穫時に、弱った馬が動けなくなる。その飼い主の「おひゃくしょ
う」も、どこか優しい雰囲気をもつ人間として描かれている。今流にいえば動物愛護者なのだ。
普通の人なら、馬を休ませて自分がその馬の代わりに働き稲の収穫をするという行為をとる
のではないか。しかし、ここでは違うのだ。「おひゃくしょう」は、馬の介抱に神経を注ぐ。
がやがて異類である馬が人間である主人に対して精神の呼応としての言葉を使い始める。こ
のあたりは、人間と異類としての馬がどうしてと判断されがちだが、その違和感は少なく物
語が滑らかに進む。
何故なら「おひゃくしょう」は、絶えず馬の健康状態を案じつつ仕事を軽減していたから
だ。ここには「おひゃくしょう」が、馬を家族の一員として遇している心情が脈打つように
描かれている。そのため読者は、特別な違和感を持たずに農夫と馬との会話に引きこまれる
かたちになっていく。
それは、「おひゃくしょう」の、「たいせつな馬のいのちは、一つしかないのであるから」
と言うつぶやきによって説明される。ここには、「仕事をすてっ放し」にしても病み衰えた
馬の看病こそが第一義だという判断がある。
「近所の者」たちは、その行為を「あざわら」う。が「おひゃくしょう」の言葉にこそ、
生き物にとって一番大切なことは、命をつなぐことだという考え方があるといってよい。単
純なようだが、これはなかなかの難物だ。
話は逸脱するが、平成の昨今ペットブームは、隆盛を誇り日本経済のゆとりを示す指標と
も言われている。その裏側でペットを購入した方が、動物の躾がうまくいかず殺処分する人
が多いとも聞いた。平成30年１月29日夜ＮＨＫ「プロフェッショナルの流儀」という番組
で、飼い主が躾で困った犬を一手に引き受けて再教育を施し、もう一度飼い主に戻す仕事を
なさっている方の映像を見た。その方曰く、どうしても再教育がうまくいかない場合は、自
分がひきとって面倒をみるというのだ。さらにその方が語っていた犬が最終的に殺処分され
るのなら自分が面倒をみれば、その犬としての生は全うできるとも語っていた。確かに生を
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受けた生き物は、天寿を全うできるのが望ましいことは間違いない。
この物語に話を戻せば、主人公の「おひゃくしょう」もまた、動物の命をあらゆるものの
最上位に置くという価値観に根差して自分の行動を規定していたのだ。
物語は、「そうするうちに、野をふく風は、だんだん寒くなってきて、とおい山には、白
いものがかかりました」と季節の推移が語られる。実はこの寒さこそ馬の病状の回復困難さ
と同時に生活の厳しい環境が、主人公の「おひゃくしょう」と馬にやってくるという暗示と
して設定されている。
ここに浜田広介の故郷である山形県置賜地方が顔を出していると解説しては偏りがあろう
か。実感主義的解釈で恐縮だが、ひと冬でもこの土地に生活した人であれば、寒さや雪の降
り具合はよく理解できる。この地方の冬は長く厳しい。平成の現在も明治も同じだ。積雪は
すぐさま１メートルを超え、寒さはマイナス15度を数回記録する。
そして物語では広介特有の人間の善意が綴られる。
「『馬のいのちは、どうなるだろう。よくなってくれればよいが』／と、そればかりを、し
んぱいするのでありました」。ここには繰り返すようになるが、命を第一義にする「おひゃ
くしょう」の考え方がある。この思いと行動が、馬の心を動かすのであった。
それ故馬は、「どうしたことか、その目から、ぽろりぽろりと大きななみだをながすのだっ
た。当然飼い主は、当惑して馬に聞く。すると異類であった馬が語り出すのであった。この
呼応関係には、浜田広介の根底に流れている優しさという思想がある。
馬の言葉は続く。「年をとって死ぬことは、いたしかたございません。わたしは、この世
にうまれてきまして、あなたにかわれて、いつもたのしくすごしてきました。わたしは、ちっ
とも、つらい、苦しいめをみずに、生きられるだけいきのびました。これというのも、みん
な、あなたのおかげなのでございます」と。
馬は、主人の優しい待遇への感謝を素朴に述べる。
「おひゃくしょう」は、その言葉を聴いても「馬においしいかいばをあてがって」と手厚
い遇し方を変えない。そして自分は、「つめたい床にひとりはいって」と極めてストイック
な生活に徹するのだ。この男の家周辺に翌日「わたのような初雪」が、「いちめんに」降り
つめる。収穫や利益を第一に考えない「おひゃくしょう」は、「ほっとくことにしよう」と
馬に語り掛けるが、馬に勧められて「雪をはら」うと、稲は「ふしぎではありませんか」「すっ
かり、こがねのたばにかわってい」たと、奇跡が起こる。
ある意味で雪の白さが、あらゆる地上のものを浄化する仕掛けとなっているともいえる。
雪は、一面では行動する「おひゃくしょう」の妨げでもあるが、もう一面ではそれまでの善
意の行動を肯定的に審判を下し、富を報いる契機を提供したものとして設定されているので
あった。
「おひゃくしょう」は、「きもをつぶして」馬に語り掛けると、更に馬は自分の体を叩けと
要請する。主人は、逡巡しながら応じると「りっぱな馬が、三とうも」誕生して、「こがね
のたば」を運ぶことになる。
主題は単純に考えれば、大切なものは命、善意は厳しい環境をものりこえる、善行は報い
られるというものであろうか。
が作者浜田広助が、何故この大正５年前後にこのような善意の物語を紡ぎださなければな
らなかったのか。
２、文壇その他
広介が、上記の作品を発表した当時の文壇状況はどのように説明されてきたのか。文学史
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上広介の出発期は、如何ように評価されてきたのか。従来の文学史的解説は次のように叙述
されている。
紅野敏郎は、市民（大正）文学の諸相の中の〈民衆〉と〈労働者〉の文学（市古貞次責任
編集『日本文学全史 近代』昭和53年６月、学燈社）のなかで浜田広介を、雑誌「生活と芸術」
（大正２年９月～同５年６月）を足場に活躍した作家という捉え方をしている。そしてこの
雑誌を精神的土台にして飛び立っていった人として大熊信行・矢代東村・結城哀草果・大木
雄三・鍋井克之らといっしょに浜田広介の名前も列挙している。
大熊信行・結城哀草果・鍋井克之らは、紅野が指摘しているようにこの雑誌に名前を連ね
て執筆者としての活躍ぶりがうかがえる。が浜田広介は、この雑誌発行期間中の年齢は、米
沢中学（現興譲館高等学校）から早稲田大学高等予科、同大学在籍中で、この雑誌に執筆し
た形跡は見当たらない。
この雑誌は、読売新聞記者で歌人の土岐哀果によって刊行された。同人制ではなく、寄
稿者がみな雑誌の支持者であった。発行部数は1000～1500部で、菊版60頁を標準にした。
発行の動機は、明治44年石川啄木と計画しながら啄木の病気により挫折した、雑誌「樹木
と果実」の実現にあったと言われている。
土岐によれば、現代の社会を究明し、そこにある実生活を省察し更にその感想を自由に紹
介するところにあった。が執筆者を確認してみると大杉栄も登場する。あるいは企画に石川
啄木の特集や、宮嶋資夫『坑夫』の批評文などが掲載されている。この雑誌名の「生活」は、
仕事をする場所、空間、社会状況を意味するようだ。そこから社会状況を構造的に捉えよう
という考えがうかがえる。
ある意味で大杉栄らの雑誌「近代思想」の「僚誌」（岩城之徳『日本近代文学大事典』第
５巻昭和52年11月、講談社）という感じがする。ここに浜田広介が、己の精神的拠点を置
いたというところは考えにくい。これは明確に断言できるのではないか。
ただ浜田広介の随筆などを読む限り、本人は上京して大学予科に入った当時は相当お金に
困っていたことを詳述している。これが浜田広介をして、庶民としての経済や社会の在り方
に対して関心を抱かせたことは想像できる。
だが浜田広介の童話は、一貫してひらがな表記の小学生低中学年対象の読物であった。こ
れを考える時、大杉栄らの「近代思想」の衛星雑誌が広介の出発期とは言い難いと言わざる
を得ないのではないか。
もう少し浜田広介の心情に即しながら、当時の雑誌を確認してみよう。
広介は、随想「『少年文学』とのへだたり」（『明治文学全集』95巻月報、昭和45年２月、
筑摩書房）で次のように述べている。
「少年世界」の創刊は、明治28年の正月号からと記録にあるから、わたくしが少年の
日に愛読したのは、同誌の９巻目、10巻目あたりであろうか。明治36年は卯年に当たる。
それで、初号の表紙には、一少年の上半身が鉢巻きをしてかきだされ、その鉢巻きを前
結びにして二つの端を長く出し、その影ともに少年のうつるすがたが、うさぎそっくり
の影絵となって、中央、円の下半部に大きく描かれ、色あざやかな石版刷りの美しさを
見せていたのを今でも思いだせるのである。雪のふる国、山形県置賜盆地の農村の子は、
そのような正月号を手にとって、どんなにか楽しい思いを持ったのであろうか。
ここに広介の出発期があるように思われる。少年の広助が、雑誌「少年世界」のうさぎそっ
くり「影絵」の絵図に釘付けにされたのだ。10歳の少年の心を呪縛した「うさぎそっくり
の影絵」が、浪漫的夢想の世界に導いたのだ。そして現実の自分の周囲には「雪のふる国」
としての景観が、重層的に憧れの物語世界にいざなったのではなかったか。
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少なくても広介少年の心を捕えたのは、「どんなにか楽しい思い」という自由で空想的な
ものであったことは繰り返してよい。さすれば先ほどの紅野敏郎の説明のような社会性を帯
びた「生活」とは、違ったものではなかったか。
広介の随筆などを読むと、繰り返すようだが上京してお金に困ったことはたびたび紹介さ
れる。衣類と文房具をそろえるのに相当の苦労をした形跡もよくわかるように記されている。
広介が、現実生活に根差して大切なものはなにかということはよく考えていたに違いない。
が彼は、社会制度に対して変革への意志を示すよりむしろそれとは違った側面の「色あざや
かな石版刷りの美しさ」に思いを寄せた人間であった。ここには間違いなく浪漫主義を求め
る作者浜田広介がいたといえる。
さて大正６年前後と言えば児童文学の嚆矢では、浜田広介自身がのべているように巌谷小
波が当時お伽話の先駆的役割を果たしてその世界を牽引していた。あるいは「昔話」という
表現を用いていたといえる。
広介自身、「小波お伽噺の影響、感染の深いすがた」（前掲載『広介童話の軌跡』）があっ
たことを述べている。が小波の模倣ではなく、広介独自の「善行のむくい」という考え方を
如何に平易に多くの子供たちにつたえたいという願いがあったのだろう。厳しい自然状況に
取り囲まれて、且つ経済にゆとりがなくても大事なことは生き物の命だという主人公の考え
方と行動とが、思いもかけない「むくい」を生み出すという超理性的で何処か情緒的転回に
広介は賭けた。
あるいは小川未明『赤い船』（明治43年12月、京文社）のような伝承文学の雰囲気の作品、
メルヘン的な世界、冒険ものというカラフルな世界というものとも違っていた。これら未明
の文学様式については、船木枳郎も『増補小川未明童話研究』（昭和42年４月、八木書店）
でも述べている。
とりわけこの作品中の「森」という一篇に注目してみよう。
物語に登場する小太郎は、周囲の人々すなわち親や祖母たちにその性格をよく理解されな
い子供として登場する。孤独な人間で、月の夜に歩いたり、ハーモニカを吹いたりという行
動をとっていた。そうするうちに見知らぬ少年が小太郎を呼んで、森に誘っていく。その後
小太郎は死んでしまうのだ。理解のないところから少年を霊魂が誘い奪ってしまうという世
界を描いている。どこか唯心的な世界と言える。
後年の「赤い人魚と蠟燭」（大正10年１月）にも人間の欲望を罰する絶対者のようなもの
が登場する。この考え方の背景には作者小川未明が、唯心的な世界と同時に社会主義的考え
方を求めようとしていたのではなかったかと推測してしまう。広介は、物語にこのような構
想を持ち込もうとしてはいなかった。広介には、物語の主人公を取り巻く周囲に対して社会
の不平等性などを剔抉するという姿勢はなかった。
ただ純粋に生き物としての家畜を大事にしようという考え方を第一義に、表現しようとし
たにすぎない。そしてまた低学年の子供たちに素朴に伝えたい方法をとったのだ。ここに広
介の立場があった。
鈴木三重吉のような説明が続く童話とも違っていた。三重吉の童話は、延々と説明が続く。
登場人物が、どのような展開になるのか早く知りたいと読者は考えるだろうが、なかなか筋
の展開に進まない。それだけ平板な物語の世界になっている。三重吉は、文壇的には広介よ
りかなり前の明治40年前後から小説を発表していた。
その文学的世界を、同時代人小宮豊隆は、次のように説明した。
『山彦』といひ、『お三津さん』といひ、『鳥物語』といひ、三重吉の書くものは、す
べて無韻の詩であつた。
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当時三重吉は「花魁憂ひ式」といふ言葉を用ひて、自分が描き出さうとする小説の世
界を説明した。自分の目ざしてゐるところは、美しい花魁が憂ひに沈んでゐるやうな感
じを描き出す点にあるといふのである。
（中略）三重吉は、きめが細かで、しなやかで、然も感覚的な、西洋風を加味した清
新な文章で、メローディアスに表現して行つた。それは、即々として人に迫り、迫られ
た人はそれに絆されずにはゐられない、ある悩ましい世界であつた。
 （「鈴木三重吉」 昭和11年７月）　　　
という指摘をする。三重吉は、文学史的には、夏目漱石に認められ雑誌「ホトトギス」に掲
載されてから評判になった若い書き手として登場した。なお漱石にもその類型性を批判され
「美しいものばかりを書いてゐるのが、作家の能事ではない」（前掲載小宮豊隆文収録）とい
う指摘を受ける。この三重吉が、後年雑誌「赤い鳥」運動で先頭に立つが、彼の童話の出発
もまた、吉田精一の言葉を使わせてもらえば以下のように解説される。
生活上の波瀾とか、人物と人物の葛藤などといふものは、それが平衡を回復するため
にあるものなので、鈴木のどの作品も、それが回復された状態を描いている。（中略）
併しながら、本集に収められた五篇の童話を見ても解る通り、彼は実際に童話を書く
段になると、その子供に対する影響といふことを考へて、却つて不必要に分別臭い感じ
がするのを免れない。
 （「鈴木三重吉集」 『現代日本文学全集』22 昭和30年７月、筑摩書房）　　　
という物語のうまさと一方で限界も指摘している。「幸福」の状態を描きながら、それが人
間生活の一つの美しさを描き透明性を獲得しているが、どうも「分別臭い」感を免れないと
いうのである。このどこか道徳的な雰囲気を感じさせるというところが三重吉の童話の特徴
として指摘されるとき、それは物語としての廻りくどさに通じるという印象を作ってしまう
のであった。
これら先人の童話とは少々違った特徴をもって、浜田広介は登場してきた。それが平仮名
表記の善意の追求である童話であったといってよい。三重吉のような「分別臭い」雰囲気も
なく、未明のような社会悪を衝くような物語構成でもなく、平明な語り口にどこかリズミカ
ルな趣を抱えていた。
あるいは広介より少々遅れて童話の文壇に登場する新美南吉『ごんきつね』のような悪意
を屈折した視点から描こうとした世界とも違っていたと言わざるを得ない。あくまでも純粋
で善意という問題を、様々な人物や小動物からの視点で描こうとしたのが浜田広介の世界で
あった。
３、「三日めのかやの実」の風土
この物語は、死に掛けている親鳥のツグミが、子供たちツグミにもういちどかやの実が食
べたいというところから始まる。ただ今は厳しく寒い冬でかやの実を見つけることは非常に
困難であった。兄ツグミ二羽がともに見つけ出すことに挫折する。だが弟ツグミが、寒い冬
のさなかに、木の枝に白い花が咲いているのを見つける。弟ツグミは、それを見て父親鳥の
病み倒れようとしている巣に戻り、樹木に花が咲いていてどこからともなく「あした、きな
さい。つぐみさん」という言葉をもらったと報告する。父親鳥は、応答する。
「『なにをいうのか。かやの木に、いまごろ、花がさくものか』」
「『雪の玉だよ。こまかな雪がちらついて、花のように見えたのさ』」
ここには弟ツグミの病状が思わしくない父親に対する粘り強い熱意と、父親の優しい「息
づかい」（前掲載『広介童話の軌跡』）がうかがえる。それが父親の、子どもである弟ツグミ
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の頑張りを錯覚だという表現にあらわれているのであろうが、どことなく思いやりを感じる。
弟ツグミは、父親の病状悪化の状態に人一倍に反応したのだ。
ここに生き物のやさしさが盛られていることは誰しも疑わない。例えば近代の精神史を、
『「かなしみ」の哲学』（平成21年12月、日本放送出版協会）という観点から俯瞰した竹内
整一（日本思想史専攻）は、その著書の中で「やさしい」という倫理に着目して説明する。
引用しているのが太宰治の言葉であった。
この字をよく見ると、人偏に、憂うると書いています。人を憂える、人の淋しさ侘し
さ、つらさに敏感な事、これが優しさであり、また人間として一番優れている事じゃな
いかしら、（後略）
 （「昭和21年４月30日 河盛好蔵宛書簡」）　　　
と述べている。
物語に戻せば、弟ツグミは親鳥のもうこの世から死んでいくという「淋しさ侘しさ」にも
のすごく「敏感」に反応したとも言える。実はこの病人の声を人一倍感じて何とかしてあげ
たいと思う心情こそが、弟ツグミは肝要だと判断した。それ故弟ツグミは、「『どうかして見
つけてあげたい。一つだけは、どうかして』」と考えた。父親ツグミの切望を、人一倍感じ
た子供として紹介される。その探し方の奮闘ぶりは、「あんまりたたいて、くちばしが、い
たんできました。だが、いたくても、がまんをしながら、たたきつづけて」という行為によっ
て表現された。死にいかんとする父親に何らかの手向けとしたいと切望するため弟ツグミは、
自分自身「いたくても、がまんしながら、たたきつづけ」る行為をする。弟ツグミは、人一
倍父親の願いに「敏感」に察した余り頑張ったのだ。それ故自己の可能な限りの能力で、「い
たい」までのつつきかたをしたのだ。そして「百本めかと思われる」樹木にきたとき、次の
ように転回する。
みきの中から、おもいがけないこえが、しました。
「あした、きなさい。つぐみさん。」
おとうとつぐみは、みきのまわりをぐるっと見ました。だれも、いません。気のせい
かしら。おとうとつぐみは、もういちど、木のみきをたたいてみました。
「あした、きなさい。つぐみさん。」
もういちど、たしかに、そういうこえが、しました。
みきの中からきこえるこえは、だれのこえかと、おとうとつぐみは、えだにとまって
かんがえましたが、おもいあたりがありません。見ると、そこらは、うすぐらく、雪の
地めんもくれてきました。空気は、ひえて、こまかなきりが、だんだんに山の林をつつ
んできました。
ここには声だけの世界がある。みきの精か、天の声か、いずれにせよ誰が発したかは分か
らない。弟ツグミは、誰が発した声かは判別できない。ただ希望だけが繰り返し響いてくる。
物語の展開は、のち夜が明け「北風が、雪をちらちらとばしてい」た中を、弟ツグミが
勇ましく「つばさをのばしてつんつんと山の林にかけつけ」、「まるいかやの実」を、「一つ、
もいでしっかとくわえ」、父親の元に届ける。父親は、「なみだをうかべて、かやの実を、しっ
かとにぎりしめ」るのであった。
単純な奇跡の物語だ。が作者広介は、自註で次のように語る。
ものの内側から出てくる声があるというのは空想のおもしろさにはちがいないが、実
は、それが自分の願い、自分の心の叫びともいうべきもので、それが募ってぎりぎりの
ところにいくと、自分ではない、他のものの声に変って、自分の願いを満たしてくれる
行き方になる。つまり、それが、よこしまでない、ひたすらな願いとあれば、かなえて
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やりたい同情が人間のだれにもあるから、それがかなうことは、だれも不服をいわない
のである。童話のしわざは、そこをねらって、不可能を可能とするといってよい。
 （前掲載『広介童話の軌跡』）　　　
ここには純粋さが周囲を動かす、あるいはひた向きな努力家が誰かをして動かし、よりよ
い状況を作ってくれるという絵図がある。向上心やひたむきな心情が、善意を「可能とする」
奇跡を起こさせるのだ。「よこしまでない、ひたすらな願い」が、「他のものの声に」のりうつ
るという憑依と重ねて困難が成就するという世にも不思議なことが起こるかたちになる。こ
こではそれが成立する「ぎりぎりのところ」を、弟ツグミによって描いたと言える。
繰り返すようになるが、「百本目かと思われる」樹木とか「いたい」までのつつき方で、何
とかしたいという願望を弟ツグミは成就しようとした。その結果森の霊のようなものが、響
きをもって語り出したのだ。ここにも善意が、情況を動かすというドラマが現出する。その
善意は、純粋な肉親を思う心に根差していたのであった。広介特有の心情設定と言ってよい。
そしてこの弟ツグミの優しさは、『黄金の稲束』の農夫の心のありようにも通じていた。
４、『むく鳥のゆめ』のかなしみ
この作品は、広介が大学を卒業したあと春秋社につとめ、「トルストイ全集」の校正に従
うも間もなく退社して、コドモ社に入り雑誌「良友」編集に関わっていたときのものである。
大正８年１月に自分で編纂をしながら同誌に、この作品を発表したのである。勿論ここに
は広介への童話書き手の評価があってこそのものであったことは贅言を付すまでもないだろ
う。この時期２年間ぐらいが広介をして、作家自立への思いと決断への助走の時期であった。
物語は、野原の栗の木の穴に営巣する母のない椋鳥が、母恋しさに巣の外側で揺れる枯葉
に、風が吹き雪が降るごとに母鳥が帰る夢を見るという切ない展開になっている。
母のいない子どもの椋鳥は、ただただ母親が帰ってくることだけを願うものとして設定さ
れている。夜中に風が、「羽のすれあうような音」として子供の椋鳥には聞こえ、父親鳥を
呼び起こす。が母親鳥ではなく、「枯れ葉」が「かあさん鳥の羽音のように」錯覚しただけ
であった。だが子供の椋鳥は、何故この「枯れ葉」が母親のように感じられるのか分からな
いのであった。が「枯れ葉」の音が、母親のささやきにも「ききとれ」るように思え、「ただ、
したわしくなって」「きけばきくほど、ただ、なつかしくなって」くるのであった。ここに
は存在しない母親への思慕が、音を通して輪郭化していく様子がうかがえる。現存しない母
親を、音をたよりに幻影化していくのであった。広介特有の浪漫的表現でもある。これは確
認していいだろう。
子供の椋鳥が次にとった行動は、巣の「ほら」穴の外に付いていた「一まいきりのうすい葉」
が、「いまにも風にもぎとられ、とばされそうにみえ」たため、それを「しっかと、くくりつけ、
とれないようにしめつけ」るのであった。母親鳥への思慕や喝仰が、なみなみでないことが
ここでは紹介される。
続く夜には、「どこからか、からだの白い一わの鳥がとんできて」子供の椋鳥は、思わず「『あ
あ、おかあさん』」と叫ぶのであったが、その鳥は返事をしないで「ふっつりと、どこかえ
きえてしまいました」というかたちで消滅する。子供の椋鳥にとっての夢であったのだ。
この子供の椋鳥は、寂しくても母親不在でも、他をうらむとか「逆境を悲しむ」（西本鶏助「解
説」『浜田広助童話集』昭和50年11月、旺文社）とかいうかたちをとらない。不在の母親
の代わりになる「枯れ葉」を、大事に扱うことで耐えようとするのだ。勿論この孤独が解決
されることはない。欠落している母親は、突然やってくるということもない。いない母親の
代わりに「枯れ葉」が、いつまでも自分の巣から離れないでくれと言う姿勢を保とうとする。
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その行為で、母親への思慕を持続しようとするのだ。これは耐えるかたちといえようか。当
然かなしみは続くが、そのかなしみを抱えて生きようとするといってもよい。
夢という現実ではない世界でのみ遭うことが可能なのだ。どうにもならない問題は、解決
出来ない。そのまま抱えて生きていくというかたちにならざるを得ない。かなしみが、北風
や冬の寒さと共に子供の椋鳥を覆っている。これが耐えて生きるというかたちだと表現して
いるのだ。
補遺／風土という観点は、古い研究様式でもあるが近年外国文学研究者の間
でも再検討の機運があり英文学のジェイムズ・キャントンの仕事が目を引い
た。筆者も本邦未訳の著書を英文学研究者甲田亜樹氏にお願いしたが、今回
は引用まで至らなかった。次回に検討したい。尚共同研究者の五十嵐伸治氏
の校閲は経た。
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